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1. Zusammenfassung

1 Die Kantonsregierungen teilen die Auffassung des Bundesrates, dass in der schwierigen Frage der
Umsetzung von Art. 121a BV in erster Linie eine einvernehmliche Losung mit der EU anzustreben ist. Sie unter-
stlitzen auch die Zielsetzung des Bundesrates, den bilateralen Weg zu erhalten, welcher die unabdingbare Zu-
sammenarbeit zwischen der Schweiz und der EU sicherstellt.

2 Die Kantonsregierungen haben Verstandnis dafir, dass der Bundesrat mit der Botschaft vom 4. Marz
2016 seinem innenpolitischen Auftrag zur Umsetzung der neuen Verfassungsbestimmung nachkommt, lehnen
aber die vom Bundesrat firr Staatsangehorige aus EU- und EFTA-Staaten vorgeschlagene einseitige quantitati-
ve Schutzklausel ab, da diese in keiner Weise dem verfolgten Ziel férderlich ist, die Zusammenarbeit mit der EU
im Rahmen der bestehenden und zukinftigen Abkommen weiterzufiihren. Zudem wirft der Versuch, ein liberales
Zuwanderungssystem mit einem hoch regulierten Zuwanderungssystem zu verbinden, ganz grundsatzliche
Fragen betreffend (wirtschaftspolitischen) Auswirkungen und Praktikabilitat (Vollzugstauglichkeit) auf.

3 Der mit der Vorlage auch verbundene zentralistische Ansatz mit flachendeckender Auswirkung wider-
spricht der zentralen Forderung der Kantone nach einer féderalen Ausgestaltung des Zulassungssystems und
nimmt keinerlei Ricksicht auf regionale Gegebenheiten. Nachdem quantitative Massnahmen aussenpolitisch
derzeit nicht durchgesetzt werden konnen, bietet sich im Sinne einer pragmatischen Lésung als Alternative das
Modell einer ,bottom up Schutzklausel* an. Ein solcher dezentraler Ansatz kdnnte den grossen Unterschieden
zwischen den regionalen Arbeitsméarken besser gerecht werden und die Zuwanderung gezielter beeinflussen.

4 Was die Frage der Grenzgénger betrifft, halten die Kantonsregierungen nach wie vor daran fest, dass
hier ein foderaler Ansatz notwendig ist, welcher den unterschiedlichen Bediirfnissen der Kantone entspricht. Die
Vorlage des Bundesrates vermag dieser Forderung nicht in allen Teilen zu genugen, da sie nach wie vor einen
zentralistischen Ansatz vorsieht. Die Kantone stellen fest, dass der bundesratliche Entwurf den von Bund und
KdK gemeinsam entwickelten Grundsatz, dass die Regelung hinsichtlich Festlegung der Zahl der Grenzganger
so foderal wie verfassungsrechtlich maglich ausgestaltet werden soll, nicht vollumfanglich bertcksichtigt.

5 Die Kantonsregierungen halten ebenso weiter daran fest, dass Entscheide und Empfehlungen der
vorgesehenen Zuwanderungskommission eine hoheitliche Aufgabe der Migrations- und Arbeitsmarktbehdrden
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von Bund und Kantonen sein sollten. Die Sozialpartner sollen aber selbstverstandlich vorgangig angehort wer-
den.

6 Aus Sicht der Kantonsregierungen verfiigt der Bund nicht tber die notwendige verfassungsrechtliche
Grundlage, um die Bedingungen fiir den Anspruch auf Sozialhilfe ausserhalb der bereits gesetzlich geregelten
Ausnahmefalle festzulegen.

7 Der Zeitpunkt des Verlusts des Aufenthaltsrechts von EU-Blrgern wird im FZA abschliessend gere-
gelt. Aus Sicht der Kantonsregierungen ist es deshalb nicht einsichtig, weshalb der Bund hier zuséatzlich eine
gesetzliche Regelung schaffen will, welche zudem als einseitige Interpretation eines bestehenden Abkommens
unnotigerweise zusatzliches Konfliktpotential mit sich bringt. Die gewiinschte Klarstellung kénnte hingegen auf
dem Wege der Verordnung oder mittels Weisung an die kantonalen Vollzugsbehorden erfolgen.

8 Die Kantonsregierungen unterstitzen die Ratifizierung des Zusatzprotokolls zur Ausdehnung des FZA
auf Kroatien. Es handelt sich hierbei nicht um ein neues Abkommen, sondern lediglich um die Ausdehnung
eines bestehenden Abkommens auf einen weiteren Mitgliedstaat der EU. Mithin ist das Zusatzprotokoll keine
eigenstandige Verpflichtung der Schweiz, sondern hangt ohnehin von einer Lésung in der Frage des FZA ab.

9 Die Kantonsregierungen halten an ihrer Auffassung fest, dass tber weitere Anpassungen der flankie-
renden Massnahmen erst dann entschieden werden soll, wenn die Konturen des neuen Zuwanderungssystems
festgelegt wurden.

2. Ausgangslage

10 Der Bundesrat hat am 4. Marz 2016 zuhanden des Parlaments mehrere Gesetzesentwirfe im Zusam-
menhang mit der Umsetzung von Art. 121a BV verabschiedet. Nach Auffassung des Bundesrates stellt die
Umsetzung von Art. 121a BV nach wie vor auf dem Drei-Saulen-Prinzip ab: auf einer aussenpolitischen Ldsung
mit der EU, auf einer innenpolitischen Umsetzung sowie auf Begleitmassnahmen zur Einddmmung der negati-
ven Folgen der Zuwanderung. Mit der EU wird nach vor eine einvernehmliche Lésung angestrebt, innenpolitisch
wird zur Umsetzung das Modell einer einseitigen Schutzklausel vorgeschlagen und begleitend sollen die flankie-
renden Massnahmen zur Personenfreiziigigkeit ausgebaut und gegen den Sozialmissbrauch vorgegangen wer-
den. Diese Vorhaben werden in den folgenden vier politischen Vorlagen umgesetzt:

- Botschaft zur Anderung des Auslandergesetzes AuG (Steuerung der Zuwanderung sowie Vollzugsver-
besserungen bei den Freiziigigkeitsabkommen);

- Zusatzbotschaft zur Anderung des Auslandergesetzes (Integration);
— Botschaft zur Ausdehnung des FZA auf Kroatien; sowie

- Anderung des Obligationenrechts (Verlangerung von Normalarbeitsvertragen mit Mindestiéhnen).

11 Die Kantone spielen neben dem Bund institutionell bei der Umsetzung von Art. 121a BV eine zentrale
Rolle, weshalb sie durch die KdK eine gemeinsame Stellungnahme zu den Gesetzesvorlagen des Bundesrates
erarbeitet und verabschiedet haben, welche sie auch in den parlamentarischen Prozess einbringen werden. Die
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vorliegende Stellungnahme beruht auf bereits gefassten Entscheiden (v.a. Stellungnahme der KdK vom 19. Juni
2015 zur AuG-Revision) sowie auf die internen Beratungen einer von der KdK mandatierten Arbeitsgruppe der
VDK unter der Leitung von Regierungsprasident Benedikt Wiirth (SG). Bei den vorbereitenden Arbeiten wurde
neben den fachlichen auch den regionalen Aspekten Beachtung geschenkt. Auch die kantonalen Vollzugbehér-
den aus den Bereichen Migration (VKM) und Arbeitsmarkt (VSAA) waren bei der Erarbeitung der vorliegenden
Stellungnahme einbezogen und beteiligt.

3. Allgemeine Bemerkungen

12 Fur die Kantonsregierungen bleibt der Erhalt der bestehenden bilateralen Abkommen das ubergeord-
nete strategische Ziel. Die Kantonsregierungen vertreten nach wie vor die Auffassung, dass in den Gesprachen
mit der EU nach einer einvernehmlichen Lésung gesucht werden soll. Der Bundesrat legt nun mit der Vorlage
zur Revision des Auslandergesetzes eine einseitige Losung zur Umsetzung von Art. 121a BV vor. Eine solche
Lésung ware vom Grundsatz her nur zu akzeptieren, wenn diese auf keinen Fall die bestehende und zukiinftige
Zusammenarbeit mit den europaischen Partnern der Schweiz gefahrden wiirde. Die vom Bundesrat vorgeschla-
gene einseitige Schutzklausel erflllt diese Anforderung nicht, da sie rein quantitativer Natur und damit mit dem
FZA nicht vereinbar ist.

13 Die Kantonsregierungen haben im Rahmen der Umsetzung von Art. 121a BV bis anhin ein paralleles
innen- und aussenpolitisches Vorgehen favorisiert. Zudem soll bei der Umsetzung von Art. 121a BV beziglich
einer Anpassung des FZA eine einvernehmliche Lésung angestrebt werden. Beide Vorgaben werden mit der
aktuellen Vorlage nicht erfillt. Die FlaM sichern orts- und branchenubliche Léhne und Arbeitsbedingungen,
indem sie Missbrauche konsequent bekampfen, stellen aber keine Zuwanderungsbremse dar. Zudem kann die
Ausgestaltung der flankierenden Massnahmen zur Personenfreiziigigkeit aus sachlogischen Griinden vom
Grundsatz her erst dann abschliessend diskutiert werden, wenn sich das konkrete Zuwanderungssystem in den
Details abzeichnet. Diese Situation ist bis heute nicht eingetroffen, weshalb jede Anpassung der FlaM als vorei-
lig zu bezeichnen ist, zumal ein Ausbau der FlaM auch die Verhandlungen mit der EU negativ beeinflussen
konnte.

14 Die technische Umsetzung von Art. 121a BV zeitigt in verschiedenen Bereichen mehr oder weniger
grosse Auswirkungen auf den konkreten Vollzug, der in den meisten Fallen bei den Kantonen liegt. Es ist aus
Sicht der Kantonsregierungen deshalb unerlasslich, den Vollzug im Minimum so effektiv und effizient wie heute
zu halten. Keiner der institutionellen Partner und zuletzt auch die Wirtschaft kénnen ein Interesse am Ausbau
der administrativen Belastung haben. Eine kiinftige Gesetzesvorlage sollte diese Zielsetzung beachten.

15 Aus Sicht der Kantonsregierungen wirft das vom Bundesrat vorgeschlagene Zulassungssystem auch
ganz grundsatzlich inhaltliche Fragen auf: Es handelt sich bei der Vorlage um den Versuch, ein liberales Zuwan-
derungssystem - uber eine Ausléseschwelle — mit einem hoch regulierten Zulassungssystem zu verbinden.
Diese Losung fiihrt aus Sicht der Kantonsregierungen nicht nur zu Widerspriichen, sie ist auch mit einer gros-
sen rechtlichen und wirtschaftlichen Unsicherheit und tberdies mit einer problematischen Anreizstruktur fir
Wirtschaftsakteure verbunden.
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16 Neben der politischen und technischen Umsetzung von Art. 121a BV ist die Mobilisierung des inlandi-
schen Arbeitskréaftepotentials eine wichtige Aufgabe der institutionellen Partner Bund und Kantone, der Sozial-
partner sowie der Wirtschaft. Hier unterhalten die Kantone zusammen mit dem Bund die Fachkrafteinitiative
plus (FKI plus), welche einen Beitrag zur Mobilisierung des Arbeits- und Fachkréftepotentials leisten soll. Das
beidseitige Engagement flihrt zu einer besseren Deckung der inlandischen Arbeitsmarktnachfrage durch inlan-
dische Arbeitskrafte und fordert die Akzeptanz gegeniiber der Zuwanderung ganz generell. Eine der Haupther-
ausforderung, um in der Bevolkerung eine klare Unterstitzung der bilateralen Abkommen zu erreichen, wird die
dauerhafte und effiziente berufliche Integration der hier ansassigen Personen sein, insbesondere auch die In-
tegration von Personengruppen, die Mihe haben, auf dem Arbeitsmarkt Fuss zu fassen. In diesem Zusammen-
hang ist es notwendig, die Anreize zur Beschaftigung von Stellensuchenden zu verstéarken. Neben diesen Pro-
jekten unterstlitzen die Kantone in spezifischen Vorhaben eine optimale Arbeitsmarktintegration fir altere Ar-
beitnehmende und von vorlaufig Aufgenommenen und Flichtlingen. Weiter werden Massnahmen gefordert,
welche die Vereinbarkeit von Beruf und Familie vorantreibt und unter dem Titel ,Qualifikation“ werden Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer in ihren Bildungsanstrengungen geférdert.

4. Botschaft zur Anderung des Ausléndergesetzes AuG (Steuerung der Zuwande-
rung sowie Vollzugsverbesserungen bei den Freiziigigkeitsabkommen)

17 Die einseitige Schutzklausel, wie sie vom Bundesrat vorgeschlagen wird, wird von den Kantonsregie-
rungen abgelehnt. Die Kantonsregierungen unterstitzen hingegen das Ziel des Bundesrats, eine einvernehmli-
che Losung mit der EU (Art. 14 Abs. 2 FZA) anzustreben. Geméass Beschluss der KdK vom 11. Méarz 2016
besteht eine solche Mdglichkeit in der Erarbeitung eines bottom up-Schutzklausel-Prinzips fur die ganze
Schweiz. Dieses wird von den Kantonen weiterverfolgt und zu einem spateren Zeitpunkt umfassend gewdirdigt.
Im Ubrigen ist es nach der neuesten bundesgerichtlichen Rechtsprechung sehr fraglich, ob sich die vom Bun-
desrat vorgeschlagene Schutzklausel innenpolitisch iberhaupt umsetzen I8sst, solange das Freiziigigkeitsab-
kommen in Kraft ist. Eine Kiindigung des Freizligigkeitsabkommens durch die Schweiz lehnen die Kantone ab,
und zwar aus politischen und wirtschaftlichen Griinden, aber auch weil ein solcher Schritt von Art. 121a BV
nicht abgedeckt ist. Demgemass sind Verhandlungen Uber eine Anpassung des Abkommens aufzunehmen.

18 Die neue Vorlage des Bundesrats beinhaltet, was den Umgang mit den Bewilligungen fir Grenzgénge-
rinnen und Grenzgénger aus den EU/EFTA-Staaten angeht, eine begriissenswerte Neuerung. Die neue Rege-
lung soll im Grundsatz weiterhin gemass dem FZA erfolgen. Da sie zwar in den Anwendungsbereich von Art.
121a BV fallt, aber nach der Auslegung des Bundesrates richtigerweise nicht dem System vom Héchstzahlen
und Kontingenten unterworfen sein soll, sondern nur im Sinne einer Bertlicksichtigungspflicht ,einzubeziehen*
ist. Grenzgéngerbewilligungen missen im Falle der Aktivierung der Schutzklausel lediglich bei der Festlegung
von Héchstzahlen und Kontingenten berlicksichtigt werden.

19 Diese neu vorgeschlagene Regelung darf jedoch nicht dartiber hinweg tauschen, dass die Umsetzung
geméss Botschaft nicht der Forderung der Kantone entspricht, wonach das Grenzgénger-Regime so foderal wie
moglich auszugestalten ist. Das zeigt sich vor allem in der Méglichkeit des Bundesrats, bei Grenzgéngerbewilli-
gungen selber Hochstzahlen und Kontingente zur Vermeidung von Umgehungen vorsehen zu kénnen, wenn die
einseitige Schutzklausel aktiviert werden wiirde. Anzumerken ist im Weiteren, dass eine Kontingentierung der
Grenzgéangerbewilligungen besondere Anpassungen des FZA bedingen wiirden, da dieses nicht von einer Be-
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willigung, sondern von einer blossen Bescheinigung ausgeht. Im Weiteren missten unter Umstanden die bilate-
ralen Abkommen mit Italien und Frankreich, welche den Status der Grenzgénger regeln, neu verhandelt werden,
da diese Vertrage gewisse Anspriiche fir Grenzgéanger (Stellenwechsel, Verlangerung) vorsehen. Hier wird ein
zentralistischer Ansatz festgesetzt, der von den Kantonsregierungen klar abgelehnt wird. Grenzganger sind
definitionsgemass keine Zuwanderer, da sie den Wohnsitz nicht in die Schweiz verlegen.

20 Die heutige Grenzganger-Regelung fuhrt in einigen Kantonen zu nachgewiesenen Problemen auf dem
Arbeitsmarkt. Deshalb soll im zukinftigen System die Mdglichkeit vorhanden sein, eine Losung Uber einen quali-
tativen und foderalen Ansatz (bottom up*-Schutzklausel) zu suchen. Das soll insbesondere auch fur die Behand-
lung von Grenzgangerinnen und Grenzganger gelten.

21 Bei der Technik der einseitigen Schutzklausel gilt es anzufligen, dass nach Erreichen des besagten
Schwellenwerts ein de facto quantitatives Kontingentierungssystem eingefiihrt werden soll, das alle Akteure vor
grosse Herausforderungen stellen wird. Politisch wird ein solches System gegeniiber der EU in Bezug auf die
FZA-Vertraglichkeit nur schwer zu vertreten sein. Auch innenpolitisch beinhaltet ein Kontingentsmodell zahlrei-
che Nachteile. Neben der Schwierigkeit des effektiven und effizienten Vollzugs steht vor allem auch die Frage
der Nachfragebewirtschaftung im Vordergrund. Es ist anzunehmen, dass eine einseitige Schutzklausel in der
Umsetzung die Zuwanderung bis zum Erreichen des Schwellenwerts tber den so genannten Windhund-Effekt
unndtigerweise beférdern wird. Das macht dkonomisch keinen Sinn. Die Kantonsregierungen hatten von Anfang
an den Anspruch, Verteilkdmpfe, die ein zentralistisches Verteilsystem mit sich bringen, durch eine féderale
Lésung wenn immer mdglich zu vermeiden. Die Kantonsregierungen verlangen in diesem Bereich grundlegende
konzeptionelle Anpassungen.

22 Des weitern vergeht zwischen dem Auslésungsentscheid (nach Erreichen Schwellenwert) und der
Implementierung des Systems von Hochstzahlen und Kontingenten ein halbes Jahr. Die Modalitaten und Zu-
wanderungswirkungen wéhrend diesem halben Jahr bleiben unklar.

23 Nach der Reduktion der Drittstaatenkontingente wird die Planungssicherheit fiir die Unternehmen in
Bezug auf die Verfligbarkeit von Fachkraften weiter reduziert, was insbesondere fur international tatige proble-
matisch ist. Die Standortattraktivitat der Schweiz wiirde dadurch in einer wirtschaftlich ohnehin schwierigen
Periode weiter geschwéacht werden, was kaum wiinschenswert ist.

24 Die Festlegung des Schwellenwerts wird mit dem neuen Zuwanderungssystem zum zentralen Steue-
rungsinstrument werden. Dies soll nun durch eine tripartit aufgestellte Zuwanderungskommission vollzogen
werden. Je nach Aufgabe kénnen zusatzlich weitere Kreise beigezogen werden (wie etwas Kommunalverbande,
Wissenschaft und Nichtregierungsorganisationen). Die Kantonsregierungen haben gefordert, dass dieses wich-
tige Steuerungsgremium eine rein institutionelle, paritatische Zusammensetzung haben soll. Die Steuerung der
Zuwanderung ist eine primér hoheitliche Aufgabe, insbesondere auch weil der Vollzug bei den staatlichen Be-
horden liegt. Geméss gemeinsamen Positionsbezug EJPD / KdK vom 4. Juni 2014 betrachten Bund und Kan-
tone die Ausgestaltung der Zuwanderungs- und Integrationspolitik denn auch als Verbundaufgabe. Sie sind
Hoheitstrager in der Umsetzung und im Vollzug. Dies ist umso mehr eine staatliche Aufgabe als in der Bot-
schaft ausgefiihrt wird, dass bei einer starken Zunahme der Einwanderung im Bereich der bedingt steuerbaren
Zuwanderung (Familiennachzug, Asyl), der Bundesrat eine angemessene Beschrankung der Zuwanderung der
Erwerbstétigen priifen kann. Diese Kommission nun fir Dritte zu 6ffnen, ist vom Prinzip her falsch und wird von
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den Kantonsregierungen nach wie vor abgelehnt. Unbestritten bleibt, dass diese Kreise als wichtige Teilhaber
am Wirtschaftssystem angehort werden sollen.

25 Die Vorlage sieht im Rahmen der tripartiten Arbeit zwar eine zweistufige, vom Prinzip her privilegierte
Stellung der staatlichen Behérden vor, was jedoch das Grunddilemma zwischen der Trennung von Entscheidbe-
fugnis und Verantwortlichkeit im Vollzug nicht I6sen kann. So soll nun bei den Entscheiden der Kommission den
hoheitlichen Aufgaben der Migrations- und Arbeitsmarktbehérden des Bundes und der Kantone Rechnung
getragen werden; diese sollen allein Uber die Empfehlungen an den Bundesrat bezliglich des Schwellenwerts
sowie der Hochstzahlen und Kontingente entscheiden. Vorgéangig sollen die Sozialpartner ihr spezifisches
Fachwissen bei der Vorbereitung dieser Empfehlungen einbringen. Ob eine solche Regelung praxistauglich sein
wird, kann erst dann beurteilt werden, wenn der Bundesrat aufzeigt, wie die diesbeziglichen Einzelheiten auf
Verordnungsstufe geregelt werden sollen.

26 Die Kantonsregierungen teilen die Auffassung des Bundesrates, dass es zielfihrend wére, die Praxis
zu vereinheitlichen, ob Auslanderinnen und Auslandern, die zum Zweck der Stellensuche in die Schweiz einrei-
sen, Sozialhilfe zu gewéhren ist oder nicht. In diesem Zusammenhang erinnern die Kantonsregierungen aber
daran, dass sich aus dem FZA bereits heute in diesen Féllen kein Anspruch auf Sozialhilfe ableiten I&sst. Weiter
halten die Kantonsregierungen fest, dass der Bund aus ihrer Sicht hier nicht tber eine entsprechende verfas-
sungsrechtliche Grundlage verfligt, eine entsprechende gesetzliche Regelung zu erlassen. Schliesslich ist oh-
nehin davon auszugehen, dass sich das Problem mittlerweile weitgehend erledigt haben dirfte und auch seitens
der in der Sache zustandigen Kantone keine solchen Anspriiche mehr gewahrt werden.

27 Wie der Bundesrat zu Recht ausfihrt, wird die Frage des Verlustes der Arbeitnehmereigenschaft und
somit des Anspruches auf eine Aufenthaltsbewilligung im FZA geregelt. Es ist deshalb nicht nachvollziehbar,
weshalb der Bundesrat nun hier auf Gesetzesstufe Klarheit schaffen will. Im besten Fall wiirde es im Falle der
Verabschiedung eines solchen Gesetzes zu einer Duplizierung der bereits staatsvertraglich verankerten Best-
immungen kommen — im schlechteren Fall ware das Gesetz nicht mit dem FZA vereinbar, was wiederum unné-
tiges Konfliktpotential mit sich bringen wiirde. Die Kantonsregierungen befiirworten deshalb grundsatzlich eine
Klarung dieser Frage, lehnen aber eine gesetzliche Verankerung einer einseitigen Interpretation klar ab. Die
gewlnschte Klarstellung kénnte hingegen auf dem Wege der Verordnung oder mittels Weisung an die kantona-
len Vollzugsbehdrden erfolgen.

28 Die Botschaft selbst ist im Ubrigen zu Art. 61a widersprichlich verfasst: Auf S. 42ff (v.a. S. 45f) sieht
der Bundesrat offenbar kein Problem mit der Rechtsprechung des EuGH (zur Unionsbirgerrichtlinie), auch
wenn diese angesichts der sich stark entwickelnden Praxis unsicher ist; in den Ausfihrungen auf S. 57f kommt
dann zum Ausdruck, dass es hdchst unsicher ist, ob dies mit FZA vereinbar ware. Es ist naheliegend, dies den
Gerichten zu (iberlassen, die sich dann auch besser an die Entwicklungen (inkl. Brexit-Paket) anpassen kénnen.

29 Die Kantonsregierungen setzen sich fiir den Schutz der erworbenen Anspriiche ein. Die Kontingentie-
rung soll im Grundsatz auf Neubewilligungen beschréankt sein. Wer heute eine rechtsgliltige Bewilligung hat, ist
in seiner Rechtsposition geschitzt.

30 Die Vorlage des Bundesrats halt als Prinzip am heute bestehenden, dualen Zulassungssystem fest, das
eine unterschiedliche Behandlung zwischen EU-EFTA-Staatsangehdérigen und Personen aus Drittstaaten vor-
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sieht. Im Gegensatz zur Personenfreiziigigkeit wird bei Drittstaatsangehérigen die Zuwanderung jéhrlich kontin-
gentiert. Das Zwei-Kreise-Modell wird von den Kantonen unterstutzt.

5. Volkswirtschaftliche und finanzielle Auswirkungen

31 Die volkswirtschaftlichen Auswirkungen der Vorlage sind letztlich abhéngig von der definitiven Ausge-
staltung des Zulassungssystems, das gleiche gilt fir die verwaltungsbetrieblichen Folgen fir die Kantone. Eine
Schutzklausel (ausgestaltet als ein zeitlich verzgertes) Kontingentssystem bedeutet jedoch in jeder Ausgestal-
tung eine administrative Mehrbelastung der wirtschaftlichen Beziehung zwischen privaten Unternehmen und
staatlichen Behdrden. Konkrete finanzielle und personelle Auswirkungen kénnen zum jetzigen Zeitpunkt nicht
beziffert werden, da die technischen Umsetzungsmodalitaten im Detail noch nicht abschliessend bekannt sind.
Das gleiche gilt fur den Aufwand zur Priifung der Lohn- und Arbeitsbedingungen (inklusive Vollzug der flankie-
renden Massnahmen). Die technische Umsetzung von Art. 121a BV bewirkt allerdings in jeder Form einen
Mehraufwand fir Behdrden und Wirtschaft. Diese aufwandmassige Mehrbelastung ohne einen absehbaren
realen dkonomischen Gegenwert wird einen wirtschaftlichen Schaden verursachen.

32 Die Unsicherheit beziglich der Ausgestaltung des neuen Zulassungssystems und das nicht abschlies-
send abschétzbare inskiinftige Verhaltnis zur EU schaden der Schweizer Wirtschaft als Produktions- und Inves-
titions-Standort bereits heute betrachtlich. Die aktuelle Wahrungssituation mit einem Uberbewerteten Schweizer
Franken akzentuiert diese Feststellung. Zu erwahnen gilt es einerseits die Unsicherheit beziglich der Verfug-
barkeit von Fachkraften. Das gilt insbesondere fir internationale und global tatige Unternehmen, die in der
Schweiz ihren Sitz haben. Andererseits geht es um technische Abwicklungssicherheit im Zusammenhang mit
dem Handel von Produkten und Dienstleistungen, die unter anderem in den bilateralen Abkommen mit der EU
geregelt ist. Nur eine méglichst zeitnahe Umsetzung von Art. 121a BV kann hier die bereits vorhandene Unsi-
cherheit aus dem Weg raumen.

33 Zur wirtschaftlichen Bedeutung der Bilateralen | dussern sich verschiedene Studien und Berichte;
unter anderem:

- BAKBaselim Juni 2015 in ,Die Bedeutung der bilateralen Vertrage fir die Schweizer MEM-Industrie*
(publiziert von Swissmem);

- SECO vom 23. Juni 2015 im ,11. Bericht des Observatoriums zum Freizligigkeitsabkommen Schweiz-
EU
- KOF im Februar 2015 ,Der bilaterale Weg — eine 6konomische Bestandsaufnahme”;

— Bundesrat im Februar 2015 im Postulatsbericht ,Freihandelsabkommen mit der EU statt bilaterale Ab-
kommen*;

— BAKBasel im Dezember 2013 in ,Bedeutung der Personenfreiziigigkeit aus Branchensicht®;

—  Studie Economieuisse, Marz 2016: ,Das Wachstum der Schweiz ist besser als sein Ruf*.

34 Alle Studien zeigen hinsichtlich des Wirtschaftswachstums tiberwiegend positive Effekte auf, die sich
aus den Bilateralen | ergeben haben. Weil bei diesen Abkommen der Zugang zum EU-Binnenmarkt im Vorder-
grund steht, sind sie flr die Exportwirtschaft und deren Zulieferer von grosser Bedeutung. Das Freizlgigkeits-
abkommen hat geholfen, den Bedarf an Fachkréften zeit- und nachfragegerecht zu decken. Zusammen mit
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anderen Reformmassnahmen haben die Bilateralen | wesentlich dazu beigetragen, die Wachstumsschwéche
der Neunzigerjahre zu tberwinden.

35 Seit im Jahr 2002 die Bilateralen | in Kraft getreten sind, erhéhte sich das Bruttoinlandprodukt bis im
Jahr 2013 nominal betrachtet von 64 000 Franken auf 78 500 Franken im Durchschnitt je Einwohner der
Schweiz (+ 22 %), real betrachtet (jeweils zu Preisen des Vorjahres) hat es im Jahresdurchschnitt und pro Ein-
wohner um 1,1 % zugenommen. Damit ist die Schweizer Wirtschaft im Vergleich zu jener von anderen Landern
in guter Verfassung. Leider liegen Uber diesen Zeitraum keine Zahlen tber die Entwicklung in den Kantonen
vor. Es sind nicht allein die Auswirkungen der Bilateralen |, die zu dieser Zunahme gefiihrt haben: Die KOF
schatzt in ihrer Studie den entsprechenden Anteil auf 0.2 Prozentpunkte pro Jahr. Diese positive Auswirkung
mag gering erscheinen. Kumuliert Gber Jahre spielen auch kleine Effekte eine grosse Rolle fiir den Wohlstand
einer Volkswirtschaft.

36 Die wichtigen Abkommen der Bilateralen | sind: die Personenfreiziigigkeit, der 6ffentliche Beschaf-
fungsmarkt, technische Handelshemmnisse, die Landwirtschaft, die Forschung sowie der Luft- und Landver-
kehr. Somit sind alle Bereiche der Volkswirtschaft betroffen. Neben dem privaten Sektor sind die Bilateralen
Vertrage und das Personenfreiziigigkeitsabkommen auch fiir den &ffentlichen Sektor, namentlich fir die Institu-
tionen des Gesundheitswesens (medizinisches Personal) und Bildungswesens (Spitzenkréafte fur Lehre und
Forschung) von erheblicher Bedeutung.
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